








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































.  2 
Résumé 
 
Hicks a écrit qu’il y avait deux Hicks, un oncle J. R., et son neveu, John. Le neveu, 
non-néoclassique, n’est pas fier des œuvres de son oncle néoclassique. Ce texte 
propose une biographie intellectuelle de Hicks depuis le début de sa carrière jusqu’à 
la publication, en 1939, de Valeur et capital, sans doute son œuvre la plus célèbre et 
la plus influente. Nous analysons cette évolution à la lumière des commentaires 
ultérieurs de John sur l’œuvre de J.R. Les métamorphoses de Hicks sont complexes et 
enchevêtrées, le neveu renouant parfois avec certaines thèses mises en avant par 
l’oncle au début de sa carrière. Ce texte, où sont évoquées les relations de notre auteur 
avec Hayek, Myrdal et Keynes, est aussi une contribution à l’analyse des débats 




From J.R to John or Hick’s metamorphoses : elements of intellectual biography 
Hicks once wrote that there were two Hicks, an uncle, J.R., and a nephew, John. The 
non-neoclassical nephew is quite disrespectful towards his neoclassical uncle’s work. 
This paper offers an intellectual biography of Hicks from the beginning of his career 
until the publication, in 1939, of Value and capital, probably his most famous and 
influential work. We examine this evolution in the light of John’s later comments on 
J.R.’s works. Hicks’s metamorphoses are complex and entangled, with the nephew 
sometimes taking up ideas advanced by the uncle at the beginning of his career. 
Drawing on Hick’s relations with Hayek, Myrdal and Keynes, the paper is a 
contribution to the analyses of the inter-war theoretical debates. 
 
 





De toute évidence, il faut que je change de nom. Disons que Valeur et capital 
(1939) était l’œuvre de J. R. Hicks, un économiste “néoclassique” maintenant 
décédé; alors que Le capital et le temps (1973) –- et Une théorie de l’histoire 
économique (1969) –- sont l’œuvre de John Hicks, un non-néoclassique qui est 
assez irrespectueux envers son “oncle”. (Hicks 1975, p. 365) 
 
 
La pensée de Hicks ne cesse d’évoluer durant sa très longue carrière. Cela est 
évidemment le cas de plusieurs grands auteurs. Mais, contrairement à la plupart 
d’entre eux, Hicks attire lui-même l’attention sur ces transformations et ne recule pas 
devant l’autocritique, parfois très sévère. Ainsi se déclare-t-il déçu de recevoir le prix 
Nobel, en 1972, pour sa contribution à la théorie de l’équilibre général, ce que 
soulignait en outre le fait qu’il le partageait avec Kenneth Arrow. Depuis longtemps 
déjà, il avait décidé de signer John Hicks les écrits du neveu non néoclassique, peu 
respectueux de l’oncle néoclassique, J. R. Hicks. Hicks ne cesse, à l’occasion de la 
réédition de ses écrits, de les commenter, de les relier les uns aux autres, d’en 
expliquer la genèse et le sens. Les préfaces de ses livres sont l’occasion de 
réévaluations répétées de son oeuvre. Dans les trois volumes de ses Collected Essays 
on Economic Theory, chacun des textes reproduits est précédé d’un commentaire et 
parfois suivi d’une postface. Il y a d’ailleurs un contraste entre la timidité et 
l’effacement dont témoignent ceux qui ont côtoyé Hicks et cette forme d’égotisme.
  
  Hicks a toujours été réticent à être classé dans une école. Il lui est arrivé, 
parfois, de se déclarer keynésien -- parfois même plus keynésien que Keynes -- mais 
pour aussitôt nuancer considérablement cette affirmation. A d’autres moments, il s’est 
déclaré proche des Autrichiens, des Suédois, des post-keynésiens, et d’autres encore: 
“J’ai l’esprit trop ouvert pour être un Autrichien; car je suis un marshallien ouvert, et 
un ricardien et un keynésien, peut-être même aussi un membre de l’école de   4 
Lausanne” (Hicks 1979b, p. 63). Parmi les nombreux commentateurs qui ont souligné 
le caractère kaléidoscopique de la vision de Hicks, Brahmananda a sans doute donné 
l’image la plus colorée:  
 
Hicks est un grand jardinier. Son habileté à pratiquer des greffes est inégalée. 
Value and Capital est un arbre hicksien avec des semences walrasiennes, un 
tronc Edgeworth-Pareto, des branches marshalliennes, de petites branches 
böhm-bawerkiennes, des feuilles wickselliennes, des fleurs myrdaliennes et des 
fruits keynésiens. The Trade Cycle est un mélange des apports de Harrod et 
Samuelson. A Revision of Demand Theory aurait pu être écrit par Paul Anthony 
Hicks! Et Capital and Growth aurait pu l’être par John Richard Sraffa.   
(Brahmananda 1972, p. 215) 
 
  Les instruments d’analyse que Hicks a élaborés dans son oeuvre ont été 
empruntés, utilisés, développés par des économistes de toutes tendances: “Les 
théoriciens de la synthèse néoclassique comme les post-keynésiens, l’école du 
déséquilibre comme la nouvelle macroéconomie classique se réclament ainsi de lui, et 
tous lui doivent quelque chose” (Beaud et Dostaler 1993, p. 308). Il est d’ailleurs 
remarquable de constater, lorsqu’on survole la littérature secondaire, déjà très 
abondante, sur Hicks, de constater combien les commentateurs sont déférents, 
respectueux et élogieux à l’égard de Hicks, même lorsqu’ils critiquent l’un ou l’autre 
aspect de son oeuvre. Les post-keynésiens ne sont pas en reste, qui n’ont pas de mots 
assez durs pour dénoncer le modèle IS-LM que le neveu a lui-même fini par 
condamner. Évidemment, chacun admire son Hicks. Lachmann, Leijonhufvud ou 
Weintraub préfèrent John, alors que Hahn, Patinkin ou Solow prennent la défense de 
J. R., y compris contre ce qu’ils considèrent comme les errements de John. Par 
ailleurs, pour certains, Hicks est d’abord un théoricien, pour d’autres un économiste 
appliqué. Alors que pour Kaldor (1986), Hicks est un “économiste pur”, intéressé au 
développement de la théorie générale, à la croissance de la connaissance pour elle-
même, Baumol (1990) oppose Sir John aux hicksiens, le décrivant comme un 
“théoricien malgré lui”, davantage intéressé par les institutions et l’histoire que par la   5 
théorie pour elle-même. Dans son évaluation de l’oeuvre de Hicks après l’attribution 
du prix Nobel, Baumol (1972) souligne que les apports multiples de Hicks à tous les 
domaines d’une discipline de plus en plus éclatée de nos jours ont été graduellement 
intégrés dans les théories courantes et les manuels, de sorte qu’on en a perdu de vue 
l’origine dans l’oeuvre de Hicks. Il n’y a pas d’école hicksienne. Mais tous les 
économistes contemporains ont été, à un degré ou un autre, influencés par Hicks. 
  Dans les pages qui suivent, nous esquisserons une histoire de l’évolution 
intellectuelle de Hicks jusqu’à la fin de la période que Shackle (1967) a qualifiée 
d’“années de haute théorie” et dont il place les bornes à 1926 et 1939. Ces deux 
bornes se trouvent être précisément la date du début de la carrière de Hicks, avec son 
embauche par la London School of Economics, et celle de la publication de Valeur et 
capital, sans doute l’oeuvre la plus célèbre et la plus influente de son auteur, pour 
laquelle lui a été attribué le prix Nobel. C’est le triomphe de J. R. dont la vision 
s’imposera dans les années d’après-guerre, au moment même où John surgit. Mais les 
choses sont plus complexes. Les métamorphoses de Hicks sont plus enchevêtrées, 
plus subtiles. Il y a des avancées et des retours en arrière. Le John qui naît quelque 
part entre 1950 et 1970 -- les dates varient selon les exégètes et Hicks lui-même-- 
renoue avec certaines thèses déjà mises en avant par Hicks au tout début de sa 
carrière. Nous effectuerons donc une sorte de contrepoint, en présentant les positions 
de Hicks dans les années trente à la lumière de ses positions ultérieures. En même 
temps, cette esquisse est une contribution à l’analyse des débats théoriques dans 
l’entre-deux-guerres. Il sera donc question, entre autres, des rapports de Hicks avec 





                                                 
1 Nous avons traité d’autres aspects de ces débats dans Dostaler (1990), (1991) et (1999).   6 
Les débuts 
 
John Richard Hicks est né à Warwick, le 8 avril 1904.2 Il était l’aîné des trois enfants 
de Edward Hicks et Dorothy Stephens. Edward Hicks exerçait le métier de 
journaliste. Intéressé par l’histoire, il publia en 1928 Sir Thomas Malory: His 
Turbulent Career. La soeur cadette de Hicks, Phyllis, fut aussi une passionnée 
d’histoire, comme John lui-même.  En 1917, Hicks est inscrit au Public School de 
Clifton, où il étudie le grec et le latin et reçoit un enseignement poussé en 
mathématiques. En 1922, il est admis au collège Balliol d’Oxford, où il étudie les 
mathématiques. Dans sa deuxième année, il s’inscrit à un nouveau programme intitulé 
“philosophie, politique et économie” (PPE). Hicks raconte avoir choisi la profession 
d’économiste, qui ne correspondait pas à ce qui l’intéressait le plus, “afin de gagner 
ma vie”. On l’avait convaincu que l’économie était une industrie en expansion et qu’il 
y trouverait facilement de l’emploi  (Hicks 1979a, p. 1). Dans une entrevue avec Arjo 
Klamer, réalisée trois ans avant son décès, il fait le récit suivant: 
 
J’ai eu une très bonne formation générale qui ne s’orientait dans aucune 
direction précise. J’avais jusqu’à un certain point assez bien entraîné en 
mathématiques. Mais j’ai changé pour le programme qu’à Oxford on appelle 
“Philosophie, politique et économie”, qui en était à ses débuts. On m’a dit de 
changer pour ce programme plutôt que pour celui d’histoire, que j’aurais 
préféré, parce que mes mathématiques seraient utiles en PPE. […] 
J’ai obtenu à Oxford un diplôme supérieur qui était en réalité dans le domaine 
de l’histoire du travail. Cela n’exigeait aucune connaissance en économie. À la 
fin de cette période, je me suis débrouillé pour décrocher un emploi temporaire 
à la LSE. (Klamer 1989, p. 167-68) 
 
  La thèse présentée par Hicks à Oxford en 1925 s’intitulait: “Skilled and 
Unskilled Wages in the Building and Engineering Trades”. En 1926, il obtient un 
poste au département d’économie de la London School of Economics and Political 
                                                 
2 Pour une biographie de Hicks, le lecteur se référera au premier chapitre de Hamouda (1993), 
première monographie consacrée entièrement à notre auteur.    7 
Science. Le département était alors dirigé par Hugh Dalton, futur ministre travailliste, 
après le long règne de Cannan, responsable de l’orientation libérale du département. 
L’École avait été fondée au début du siècle par les initiateurs du socialisme fabien, 
Beatrice et Sidney Webb. Un de leurs buts était de contrer l’influence théorique de 
Cambridge, dominée par Alfred Marshall, dont l’orientation était jugée trop libérale.3  
  Dalton, à l’époque le seul socialiste parmi les économistes de l’École, 
connaissait Pareto pour l’avoir lu lors d’un séjour en Italie pendant la guerre et pousse 
Hicks, qui maîtrisait l’italien et le français, à lire cet auteur. A la toute fin de sa vie, 
Hicks confesse à Klamer avoir été “très intéressé par les idées politiques très 
réactionnaires de Pareto” (Klamer 1989, p. 169), ajoutant que ses propres vues 
n’étaient pas bien formées à cette époque. A l’occasion d’un séjour d’enseignement à 
Johannesburg, en Afrique du Sud, entre la fin de 1928 et l’été 1929, il observe le 
comportement monopoliste des syndicats, réservés aux travailleurs blancs, dont la 
principale fonction est de protéger la situation privilégiée d’une minorité face à la 
majorité noire. Cette expérience, dira-t-il plus tard, en a fait un partisan du marché 
libre (1979a, p. 3) et l’a amené à développer la position très critique par rapport au 
syndicalisme qu’on trouve dans Theory of Wages: “Avec ce bagage, je me laissai 
plutôt facilement entraîner dans ligne ultra libérale qui était devenue dominante dans 
la section économie de la LSE” (Klamer 1989, p. 169). Dans l’introduction au 
deuxième volume de ses Collected Essays, Hicks souligne que le groupe dans lequel 
il se trouvait partageait une foi commune: “La foi en question était la croyance dans le 
marché libre, ou le ‘mécanisme des prix’ –- c’est-à-dire dans le fait qu’un système 
concurrentiel, libre de toute ‘interférence’ de la part du gouvernement ou de 
collusions monopolistiques, de capital ou de travail, devrait facilement trouver un 
‘équilibre’ ” (Hicks 1982, p. 3).  
 
 
                                                 
3 Sur l’histoire de la LSE, voir Caine (1963). Voir aussi Coase (1982), Hayek (1995) et Robbins   8 
L’apprentissage théorique 
 
Après son arrivée à la LSE, Hicks se transforme en théoricien sous l’influence de 
Lionel Robbins, qui prend la direction du département en 1929. Il se considérait alors 
comme “un économiste du travail et pas du tout comme un économiste théorique” 
(Hicks 1963, p. 306). Ses deux premiers articles, publiés dans Economica, la revue de 
la LSE, en 1928 et 1930, sont des textes descriptifs sur les relations industrielles, qui 
témoignent de ses connaissances très étendues sur le fonctionnement du marché du 
travail en Angleterre. Robbins, dont les maîtres à penser se trouvent à Chicago et à 
Vienne, décide de confier à Hicks des cours de théorie économique avancée pour 
étudiants de cycles supérieurs. Hicks enseigne l’équilibre général et l’analyse du 
risque:  
 
  [...] et on réalisa presqu’immédiatement qu’il y avait parmi nous un esprit 
d’une qualité et d’une perspicacité exceptionnelle. A partir de là, son influence 
devint déterminante. Très vite nous avons pris l’habitude de recourir à son aide 
pour solutionner des problèmes analytiques et à ses critiques sur nos propres 
propositions. Il devint un leader en nous faisant prendre conscience de 
l’importance d’autres écoles de pensée. Si l’on doit accorder à Hayek le crédit 
d’avoir introduit la pensée des Autrichiens et de Wicksell à l’École, 
l’introduction de Walras et Pareto doit être principalement attribuée à Hicks. 
(Robbins 1971, p. 129) 
 
  Parmi les étudiants du nouveau professeur de théorie économique avancée, on 
trouve l’un des futurs théoriciens du courant post-keynésien, Nicholas Kaldor, de 
quatre ans le cadet de Hicks, arrivé à la LSE en 1927. A la fin de sa vie, il décrit 
Hicks comme “un des mes plus vieux amis en Angleterre”,4 ajoutant: “J’ai une 
immense dette envers lui pour tout ce qu’il m’a enseigné à l’époque, alors que mes 
connaissances en économie étaient très rudimentaires” (Kaldor 1986, p. 253). 
                                                                                                                                           
(1971).  
4 Hicks fait lui-même un hommage appuyé à Kaldor, peu après le décès de ce dernier, qui lui avait 
envoyé son dernier livre “en témoignage d’amitié de toute une vie” (Hicks 1991, p. 1).    9 
Étudiant du cours de théorie économique avancée, il en décrit ainsi le contenu: “Je me  
souviens d’une grande partie de ce cours parce qu’il a présenté les théories de Walras 
et Pareto et montré comment elles se comparaient avec la méthode de l’équilibre 
partiel de Marshall” (ibid.). C’est par la lecture de Pareto que Hicks était passé à celle 
de Walras. Dans son témoignage, Kaldor souligne que, outre sa compétence comme 
mathématicien, Hicks avait appris certaines langues étrangères pour pouvoir lire des 
ouvrages d’économie non disponibles en anglais et que cela lui permettait de se 
détacher du “dogmatisme étroit de Robbins et Hayek”: “Il m’a conseillé de lire 
Wicksell et Myrdal comme antidote à Hayek” (ibid., p. 254). Ronald Coase, un autre 
de ses étudiants, raconte que Hicks n’était pas un enseignant inspirant dans les cours 
de premier cycle, mais que les choses se sont brusquement transformées lorsqu’il a 
commencé à donner son cours de théorie économique avancée, révélant alors son 
pouvoir de théoricien (Coase 1982). 
  Hicks rappelle ces années excitantes pendant lesquelles Robbins l’a guidé 
dans la lecture de Cassel, Walras, Pareto, Edgeworth, Taussig, Wicksell et des 
Autrichiens, avec lesquels il se sentait plus d’affinité qu’avec Marshall: “Nous étions 
de si ‘bons Européens’ à Londres que c’était Cambridge qui apparaissait ‘étrangère’” 
(Hicks 1963, p. 306). Il publie son premier article théorique, “Edgeworth, Marshall 
and the indeterminateness of wages”, en juin 1930, dans l’Economic Journal. C’est 
l’occasion de son premier contact avec le chef de file des cambridgiens et, pour 
Keynes, celle de manifester l’autoritarisme avec lequel il dirige la revue de la Royal 
Economic Society. Il suggère en effet à Hicks d’inclure dans son article une section 
consacrée aux idées sur la théorie des salaires développées par Dobb dans un article 
paru dans le numéro de décembre 1929 de la revue, “A sceptical view of the theory of 
wages”. Hicks s’exécutera, ce qui mènera à un échange avec Dobb dans le numéro de 
mars 1931 de l’Economic Journal. Dobb, dont les convictions marxistes sont déjà 
affirmées, y critique la conception de Hicks en vertu de laquelle la concurrence 
tendrait à faire disparaître l’exploitation du travail. Keynes a refusé l’article suivant 
proposé par Hicks, qui sera finalement publié dans le numéro de mai 1931 de   10 
Economica sous le titre “The theory of uncertainty and profit”: “je ne doute pas que 
l’une des raisons pour lesquelles Keynes l’a refusé était sa conception insatisfaisante 
des probabilités et sur ce point je serais maintenant de son avis ” (Hicks 1982, p. 11).  
  Depuis 1929, Hicks était engagé dans la rédaction de son premier livre, qui 
sera publié en 1932: “Il n’est pas tellement exagéré de dire que je n’ai eu que trois 
années pour apprendre ma théorie économique, pour l’appliquer à ce que je 
connaissais des problèmes du travail et pour la coucher par écrit” (Hicks 1963, p. 
306). S’il est un livre de J. R. Hicks sur lequel la critique de John Hicks va s’exercer 
avec férocité, c’est celui-là. Il raconte avoir cherché à convaincre, aux États-Unis, dès 
1946, un groupe d’éminents économistes, parmi lesquels Schumpeter, “que ma 
Theory of Wages était un très mauvais livre” (ibid., p. 311). Il commence sa 
conférence pour le prix Nobel en attaquant son premier livre dont il regrette, là aussi, 
qu’il ait eu une “progéniture considérable” (Hicks 1973b, p. 1). A la fin de sa vie, 
regrettant que ce livre, de facture très néoclassique, continue à être utilisé, il le 
qualifie de “détritus [piece of rubbish]” (Klamer 1989, p. 173). Il a néanmoins décidé 
d’en publier une seconde édition en 1963, mais en faisant suivre le texte non altéré de 
la première édition d’un long commentaire critique et du compte-rendu très critique 
de Gerald Shove.   
  Dans son commentaire, qui commence par la première de sa longue série de 
notes autobiographiques, Hicks souligne que “1932 n’était pas une date heureuse pour 
la publication d’un tel livre”, ajoutant que la théorie économique connaissait à ce 
moment une révolution, “révolution dont, au moment où j’écrivais, j’étais totalement 
inconscient” (Hicks 1963, p. 305). On était au creux d’une dépression à l’analyse de 
laquelle les thèses de Hicks étaient totalement inadaptées. Allaient être publiés, 
l’année suivante, L’Économie de la concurrence imparfaite de Joan Robinson et, trois 
ans plus tard, la Théorie générale de Keynes, de telle sorte que, peu après sa 
naissance, son livre devait “commencer à ressembler au dernier souffle d’un ancien 
régime” (ibid.). Hicks se décrit comme victime, à cette époque, de la dichotomie entre 
l’économie réelle et l’économie monétaire. Pour cette raison, il ne put vraiment   11 
comprendre les critiques de son livre par Robertson5 et Shove (1933) avant que 
n’intervienne, en mai ou juin 1933, sa propre révolution, qu’il appelle aussi sa 
conversion.   
 
Hayek et la “révolution keynésienne” de Hicks 
  
Hicks associe sa conversion de 1933 à l’arrivée de Hayek à la LSE.6 Hayek y avait 
prononcé, en février 1931, une série de conférences qui furent publiées en septembre 
de la même année sous le titre de Prix et production. A l’automne, à la suggestion de 
Beveridge, directeur de l’école, Hayek fut nommé professeur à la LSE. Dans “The 
Hayek story”, Hicks a décrit l’état d’inquiétude, d’indécision, sinon d’angoisse dans 
lequel se trouvèrent alors les jeunes économistes -- dont lui -- qui se demandaient qui, 
de Keynes ou de Hayek, avait raison dans son explication des problèmes 
économiques contemporains. Dans un autre texte rédigé quarante ans plus tard, “The 
Austrian theory of capital and its re-birth in modern economics”, Hicks écrit que le 
séminaire de Hayek, auquel il participa pendant quatre ans, de 1931 à 1935, “a laissé 
une impression profonde sur ma pensée. Dans la plupart de mes travaux, elle a été 
dissimulée sous d’autres influences, mais elle a survécu ” (1973c, p. 97). En fait, il ne 
s’agissait pas du “séminaire de Hayek”, mais du séminaire de la LSE, fondé en 1929 
par Robbins, lequel le décrit comme le foyer de l’activité intellectuelle de l’école. 
Cette rencontre hebdomadaire des enseignants et des étudiants avancés était présidée 
par Robbins et parfois par Hayek. Des articles et chapitres des livres de Hayek, Hicks, 
Allen, Lerner, Plant, Kaldor, Edelberg et d’autres furent discutés à ce séminaire, où 
étaient aussi invités des enseignants étrangers, parmi lesquels Haberler, Machlup, 
                                                 
5 Robertson avait été chargé par Macmillan d’évaluer le manuscrit de Hicks, et en avait recommandé 
la publication même s’il ne ressentait pas beaucoup de sympathie “pour l’écurie extravagante dont il 
provenait” (Hicks 1973a, p. 136). Hicks et Robertson s’étaient rencontrés durant l’été 1930, à 
l’occasion d’un séminaire du dernier à la LSE. Ils devinrent de proches amis, commentant de façon 
régulière les travaux des uns et des autres.  
6 Sur Hayek, voir Dostaler (2001).   12 
Bresciani-Turoni, Lindahl, Ohlin, Frisch, Marget, Knight et Viner. Dans un 
témoignage récemment publié, Hayek décrit Hicks comme le plus doué dans un 
ensemble de jeunes hommes exceptionnellement doués:  
 
Bien que mes propres préoccupations concernaient surtout les problèmes de la 
monnaie et du capital, mes souvenirs les plus vifs sont ceux de discussions 
reliées au travail de John Hicks qui a débouché sur l’article de Hicks-Allen, “A 
reconsideration of the theory of value” et plus tard sur Valeur et capital.  Hicks 
est arrivé d’Oxford à Londres comme un bon marshallien, et je me souviens 
encore clairement de nos premières discussions lorsque curieusement moi, 
l’Autrichien, j’ai essayé de persuader Hicks des mérites de l’approche par les 
courbes d’indifférences de laquelle il allait bientôt devenir le maître incontesté.  
(Hayek 1995, p. 56-7) 
 
  Ces commentaires de Hayek peuvent surprendre, compte tenu de la suite de 
cette histoire. On y remarquera d’abord que le Hicks qui arrive à Londres est décrit 
comme un bon marshallien et que c’est l’Autrichien Hayek qui cherche à le 
convaincre du bien-fondé de l’analyse en termes de courbes d’indifférence. Mais 
surtout, Hayek oppose ses intérêts pour les questions monétaires à ceux de Hicks pour 
une analyse en termes réels. De fait, Hicks reconnaît une influence de Hayek dans les 
dernières parties de l’analyse réelle de Theory of Wages. Mais c’est précisément à 
propos de la monnaie que Hicks n’est pas satisfait des thèses de Hayek  : “ma 
‘révolution keynésienne’ personnelle (bien que je n’étais pas un membre du cercle de 
Keynes) est antérieure à 1936” (1973a, p. 134). Son parcours l’éloignera de la LSE et 
le rapprochera de Cambridge, tant sur le plan intellectuel que sur le plan politique. 
  Il y a dans Prix et production un problème qui ne sera jamais résolu de 
manière satisfaisante par Hayek et qui inspirera à Hicks la série d’articles majeurs, 
dont, jusqu’à la fin de sa vie, il continue à se déclarer très fier. Il s’agit de 
l’intégration de la monnaie, et de ses rapports avec les anticipations et l’incertitude. 
Hicks est très mal à l’aise avec l’idée de neutralité de la monnaie, en vertu de laquelle 
“c’était seulement à cause de perturbations monétaires qu’une exception était   13 
introduite à la règle selon laquelle les forces du marché  doivent tendre à établir un 
équilibre ” (1979a, p. 4). C’est là une anticipation du futur monétarisme, ajoute-t-il.  
  La lecture de Wicksell et de ses successeurs suédois jouera un rôle capital 
dans la solution de ce problème par Hicks. En 1933 est publié, dans un ouvrage 
collectif édité par Hayek, l’Équilibre monétaire de Gunnar Myrdal dont la version 
suédoise avait paru un an plus tôt. Hicks le lit au début de 1934, pour en faire un 
compte-rendu. C’est une révélation et jusqu’à la fin de sa vie il insistera sur 
l’influence déterminante que Myrdal et les théoriciens suédois ont eue sur lui.7 Hicks 
indique au début de son compte-rendu que divers courants de pensée économique ont 
émergé du grand livre de Wicksell, Geldzins und Güterpreise, dont seulement deux 
sont familiers au public anglais, l’école de Mises et Hayek et celle de Keynes. A cela 
il faut ajouter une école italienne, avec les travaux de Fanno et del Vecchio, et, en 
Suède, une école néo-Wicksellienne, associée aux travaux, pour le moment 
inaccessibles, de Davidson et de Lindahl, et à laquelle le livre de Myrdal donne 
désormais accès: “L’essai de ce dernier m’apparaît comme le travail le plus excitant 
sur la théorie monétaire qui soit paru depuis le Treatise de M. Keynes et le Prix et 
production du professeur Hayek” (Hicks 1934, p. 480). Hicks fait précéder la 
réimpression de ce texte dans ses Collected Essays du commentaire suivant: “La 
recension n’était rien de plus qu’une première impression; bien que j’aie grandement 
loué le livre, j’en suis venu au sentiment que je ne l’avais pas loué suffisamment [...] 
J’ai été chanceux d’avoir le Myrdal si tôt; Keynes ne l’a pas lu avant que paraisse la 
traduction anglaise en 1939 ” (Hicks 1982, p. 42). 
  Après sa lecture de Myrdal, Hicks a l’occasion de rencontrer Lindahl durant 
les étés 1934 et 1935. Ursula Webb, qui allait devenir l’épouse de John Hicks en 
décembre 1935, avait été engagée pour aider Lindahl à traduire ses travaux en 
français. La lecture de Myrdal convainc Hicks de la nécessité d’introduire 
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l’incertitude si on veut rendre compte de l’équilibre dynamique: “C’est de Myrdal 
que j’ai pris l’idée ‘d’équilibre temporaire’, un équilibre de marché momentané dans 
lequel les anticipations de prix sont prises comme données. C’est Linhdal, avec son 
travail de pionnier sur le cadre de comptabilité sociale, qui m’enseigna comment lier 
(du moins formellement) mes équilibres temporaires”(Hicks 1979a, p. 5).8 
  Mais au moment où il découvre la pensée suédoise, Hicks s’est déjà engagé 
sur la voie de ce qu’il a appelé sa conversion. On la présente parfois comme un 
chemin de Damas sur lequel Keynes lui serait apparu. Il la voit plutôt comme une 
découverte indépendante de thèses semblables à celles de Keynes, sans pour autant 
leur être identiques. Il aura d’ailleurs de plus en plus tendance, dans le futur, à insister 
sur la différence plutôt que sur la convergence. Cette transformation commence par le 
texte sur l’incertitude et le profit, refusé par Keynes et publié dans Economica en 
1931, qu’il considère comme très maladroit. Elle se poursuit par un texte inédit, 
rédigé après qu’il eut complété The Theory of Wages, avant la fin de 1932, qu’il fait 
lire à Robertson. Il y écrit, en le soulignant, que “l’utilisation de la monnaie est 
incompatible avec l’équilibre économique” (Hicks 1973a, p. 137). Ce texte est la 
première mouture d’un article qui sera publié en allemand en 1933 et dans lequel, 
partant d’une réflexion sur Knight et Hayek, il montre qu’il faut introduire 
l’incertitude avant la monnaie: “Mais cela m’a éloigné du problème de Hayek dont 
j’étais parti” (Hicks 1982, p. 7). L’un de ses collègues, Barrett Whale, lui ayant 
souligné les similarités entre ses idées et celles de Keynes dans le Treatise on Money, 
Hicks se met à l’étude de ce livre, dont il ne se souvenait pas avoir fait la lecture au 
moment de sa publication. Il envoie à Keynes une copie de la version anglaise de son 
texte et en reçoit une réponse contenant le passage suivant: “comme vous le supposez, 
il y a un grand nombre de choses avec lesquelles je ne suis pas d’accord, mais il est 
maintenant clair que nos esprits ne se déplacent plus dans des directions opposées” 
(cité par Hicks 1973a, p. 141). Keynes ajoute qu’il a lui-même mis le doigt, dans les 
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semaines qui précèdent, “sur le point fondamental qui, tout à fait en dehors des 
décisions d’investissement et d’épargne, m’éloigne non seulement de vous et de 
Pigou mais de tout le monde depuis Ricardo” (ibid.). Hicks commence alors la 
rédaction d’un texte dont il ne cessera de dire qu’il est très fier. Ainsi, au moment où 
Klamer, dans son entrevue de 1986, veut qu’il parle de Valeur et Capital après avoir 
évoqué The Theory of Wages, il répond: 
 
Attendez un peu. L’autre chose qui émerge de mon séjour à la LSE est “A 
suggestion for simplifying the theory of money”, que j’ai présenté sous forme 
d’exposé à la LSE en novembre 1934 et qui a été publié dans le premier numéro 
d’Economica en 1935. C’était une année avant la Théorie générale. Cet exposé, 
j’en suis encore fier. Il y a quelques éléments bizarres, mais néanmoins il met 
correctement le doigt sur la question du spectre des actifs et explique, ce qui est 
terriblement important -- et plus tard sera si malencontreusement oublié -- le 
rôle des coûts de transaction. Je suis extrêmement fier d’avoir réalisé cela. 
(Klamer 1989, p. 169-70) 
 
Plusieurs années plus tard, Hicks regrettera de n’avoir pas poursuivi 
immédiatement le travail entrepris dans ce texte et de s’être laissé distraire par la 
rédaction de Valeur et capital et la discussion de la Théorie générale de Keynes: 
“Près de trente ans se sont écoulés avant que j’y retourne” (Hicks 1982, p. 9). Il 
envoie les épreuves de son texte à Keynes qui lui répond: “J’aime beaucoup cela. Je 
suis d’accord avec vous sur le fait que ce que j’appelle maintenant ‘préférence pour la 
liquidité’ est le concept essentiel pour la théorie monétaire” (cité par Hicks 1973a, p. 
142). C’était, souligne Hicks, la première fois qu’il entendait parler de l’expression 
“préférence pour la liquidité”. Il lui faudra un certain temps pour s’apercevoir qu’il y 
a, entre ses positions -- qu’il qualifiera plus tard, dans son récit de ces événements, 
d’“idées semi-keynésiennes” (ibid., p. 134) -- et celles de Keynes, des nuances 
importantes: “je n’ai pas appelé cela la préférence pour la liquidité, et c’est la 
préférence pour la liquidité du Traité et non de la Théorie générale. Dans la Théorie 
générale, il l’a simplifiée –- je pense maintenant qu’il l’a beaucoup trop simplifiée” 
(Klamer 1989, p. 170). Hicks en viendra graduellement à préférer le Traité à la   16 
Théorie générale: “Maintenant, avec un plus grand éloignement, nous trouvons (je 
crois) que la Théorie générale perd de sa stature alors que le Traité, malgré ses 
excentricités, grandit.  La Théorie générale est un brillant concentré d’économie 
dynamique exprimé à l’intérieur d’habitudes de pensée statiques. Le Traité est plus 
authentiquement dynamique et donc plus humain” (Hicks 1973a, p. 148). 
L’ensemble de ces textes, auxquels il faut rajouter “Wages and interest: the 
dynamic problem”, dernier texte rédigé à la LES, avaient éloigné Hicks de Hayek 
pour le rapprocher de Keynes, sur le plan théorique, mais aussi sur le plan politique. 
Avec “The suggestion....”, Hicks prenait en effet ses distances avec le libéralisme de 
la LSE, mais aussi, paradoxalement, avec ce qui allait devenir le keynésianisme: “son 
message était une Déclaration d’Indépendance, non  seulement à l’égard de l’école de 
‘libre marché’, de laquelle je me libérais moi-même explicitement, mais aussi de ce 
qui allait devenir l’économie keynésienne” (Hicks 1982, p. 10). Mais ce texte, en 
même temps, le rapprochait de Keynes:  
 
J’étais conscient, avant de laisser la LSE en 1935, et avant la parution de la 
Théorie générale de Keynes au début de 1936, du fait que la direction que 
prenait mon esprit n’était pas éloignée de la sienne […] Mais je ne suis pas parti 
de Keynes ; je suis parti de Pareto, et de Hayek. Mais, à partir de 1935, j’ai 
commencé à tirer les conséquences de ma nouvelle approche, et j’ai réalisé que 
je m’étais éloigné moi-même de la foi dans libre marché qui avait été 
dominante chez mes collègues. (Hicks 1979a, p. 4) 
 
 
Cambridge: de la Théorie générale à Valeur et capital 
 
Les relations entre Cambridge et la LSE sont plus complexes que le tableau peint 
généralement, opposant droite et gauche, libéralisme et interventionnisme, Hayek et 
Keynes.9 La LSE avait sa gauche, y compris extrême, de même que Cambridge avait 
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sa droite radicale. Et les conflits internes à Cambridge, par exemple ceux qui ont 
opposé Keynes à Robertson, d’une part, et à Pigou, de l’autre, furent au moins aussi 
intenses que ceux qui ont opposé cambridgiens et londoniens. Enfin, on sait que 
Keynes et Hayek entretenaient d’excellentes relations personnelles, qui se sont 
approfondies avec les années et que Hayek a même eu le plaisir, au début de la 
guerre, de pouvoir appuyer le plan de financement mis de l’avant par Keynes dans 
How to Pay for the War? 
  Durant l’été 1935, Hicks passe donc de la LSE à Cambridge. Mais il ne faut 
pas se méprendre sur le sens de ce déménagement. Hicks n’a pas déménagé à 
Cambridge “parce que j’étais en train de devenir keynésien (comme, en un sens, je 
l’étais déjà)” (Hicks 1979a, p. 4). Beveridge est à l’origine du départ de Hicks. Il ne 
souhaite pas en effet qu’un poste de professeur soit offert à un pur théoricien. Ce sont 
les liens de Hicks avec Robertson et Pigou qui seront à l’origine de l’invitation à 
Cambridge. C’est aussi cette situation qui contribuera à l’isolement de Hicks à 
Cambridge, y compris vis-à-vis de ses alliés, Pigou et Robertson, qui n’osent pas trop 
s’afficher avec lui, compte tenu du fait qu’on les soupçonne d’avoir fait venir Hicks à 
Cambridge pour bloquer l’accès de Joan Robinson à un poste de professeur. Hicks 
garde un très mauvais souvenir de ce séjour de trois ans à Cambridge, dont il ne 
supporte ni le climat physique ni le climat psychologique de conflits incessants 
(Klamer 1989, p. 170). 
Hicks rencontre Keynes pour la première fois en mai 1935, à l’occasion d’un 
déjeuner en présence de Pigou, pour discuter de son engagement. En juin 1935, 
Keynes écrit à Hicks que “les voies par lesquelles mes idées vous atteignent résonnent 
d’une façon plutôt alarmante” (cité par Hicks 1973a, p. 142). Il y décrit son livre, “un 
livre passablement épais […] Mais de mon point de vue c’est seulement un 
commencement. […] Je me suis délibérément abstenu, dans mon livre à paraître 
prochainement, de pousser quoique ce soit trop loin, mon objectif étant plutôt de faire 
comprendre le plus clairement possible certaines idées fondamentales -- et pas plus” 
(ibid.). A sa grande surprise, Hicks est invité à rédiger le compte-rendu de la Théorie   18 
générale pour l’Economic Journal. Il croit que la publication de son article de 1935 
lui a valu ce qu’il appelle un “honneur difficile”: “On me le demanda parce que l’on 
espérait que je serais un critique à la fois compréhensif et indépendant, ce qui, à cette 
époque, n’était pas facile à trouver” (Hicks 1988, p. 25-6). Peu de temps avant sa 
mort, Hicks déclare que l’invitation à écrire un compte-rendu de la Théorie générale 
constitue le plus grand honneur qu’il ait reçu dans sa vie, plus encore que l’attribution 
du prix Nobel (Klamer 1989, p. 176). Austin Robinson, qui aidait Keynes à diriger la 
revue, lui a dit que “ils m’ont choisi parce qu’ils pensaient que je n’étais pas un 
membre de leur bande mais qu’on pouvait compter sur moi pour prendre le livre au 
sérieux ” (ibid., p. 177).  
Il considérait que le temps qui lui était accordé pour s’acquitter de cette tâche, 
trois mois, était trop court. “Mr Keynes’s theory of employment” -- titre choisi pour 
exprimer son scepticisme face au caractère “général” de la théorie de Keynes --  fut 
publié dans le numéro de juin 1936 de l’Economic Journal. Bien qu’il s’agisse d’une 
“première impression” -- c’est le titre qu’il lui donne dans la réédition de 1982 -- 
Hicks s’en déclare, à cette date, “plutôt content”, bien qu’il en eut écrit, quelques 
années plus tôt, qu’il n’en était pas très satisfait (Hicks 1988, p. 26). Mettant en relief 
l’importance de la “méthode des anticipations”, dont il écrit qu’elle est peut-être 
l’élément le plus révolutionnaire de ce livre, Hicks souligne que cette découverte 
n’est pas entièrement nouvelle et que les économistes suédois ont précédé Keynes de 
plusieurs années sur ce terrain. Cette recension n’allait pas plaire à la garde 
rapprochée de Keynes. Elle allait aussi donner lieu à un échange de lettres avec 
Keynes, en particulier à propos des concepts de revenu et de taux d’intérêt, à propos 
de laquelle Hicks écrira que le futur lui a donné raison (Hicks 1982, p. 83).10 Hicks 
considère aussi qu’il a inspiré la position que Keynes exprimera plus tard, à propos 
des dangers de surchauffe inflationniste même lorsque le taux de chômage est de dix 
pour cent. 
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  Au moment où cette “première impression” est publiée, Hicks décide 
d’expliquer la théorie de Keynes à des économètres et à des économistes 
mathématiciens, à l’occasion de la rencontre annuelle de la Société d’économétrie, 
tenue à Oxford en septembre 1936. Dans son introduction à La crise de l’économie 
keynésienne, il précise que la rédaction de ce texte découle de son insatisfaction à 
l’égard du précédent texte: “Après quelques mois à peine, j’eus le sentiment qu’il me 
fallait le refaire. Il en résulta l’article ‘Mr. Keynes and the Classics’, avec le 
diagramme ‘S.I.L.L’ qui a figuré dans tant de manuels depuis” (Hicks 1988, p. 26). 
Harrod et Meade ont aussi présenté des textes à bien des égards analogues à la 
réunion de la Société d’économétrie.11 Mais c’est celui de Hicks, avec son appareil 
géométrique, devenu IS-LM sous la plume de Hansen, qui passera à la postérité. On 
en connaît le destin. Il est devenu le modèle standard de Keynes. Il fut aussi très vite 
attaqué et critiqué par ceux pour qui il trahissait le projet de Keynes, accentuant de ce 
fait l’isolement et le malaise de Hicks à Cambridge. Mais Keynes lui-même lui 
donnera son aval, en écrivant à Hicks, le 31 mars 1937, à propos de son texte: “J’ai 
trouvé cela très intéressant et n’ai réellement presque rien à dire en guise de critique” 
(cité dans Hicks 1973a, p. 144). Quarante ans plus tard, Hicks dit de cette lettre: “Je 
pense que je peux conclure de cette lettre (comme je l’ai toujours fait) que Keynes 
acceptait le diagramme ISLM comme une exposition correcte de sa position –- c’est-
à-dire du noyau de sa position” (Hicks 1973a, p. 146). La lettre de Keynes contient 
néanmoins d’importantes réserves, en ce qui concerne en particulier l’analyse du taux 
d’intérêt. Sur ce point, dans le débat qui suivra la publication de la Théorie générale, 
et dans lequel Keynes fera quelques interventions insistant sur le fossé entre sa théorie 
de la préférence pour la liquidité et la théorie des fonds prêtables, Hicks prendra le 
parti de Robertson et des Suédois, tout en déplorant le caractère acrimonieux du 
débat.  
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  En 1974, dans La crise de l’économie keynésienne, où il s’abstient 
délibérément d’utiliser son diagramme, Hicks en écrit: “Pour de nombreux étudiants, 
c’est, je le crains, la théorie de Keynes. En réalité, ce diagramme n’avait été conçu 
que pour présenter ce qui m’apparaissait comme une partie essentielle de la théorie de 
Keynes. En tant que tel, je pense qu’il est encore défendable; mais je ne l’ai jamais 
considéré comme complet en soi” (Hicks 1988, p. 26). Un an plus tard, la réserve 
s’accentue: “Je dois dire que ce diagramme est désormais beaucoup moins populaire 
pour moi que je crois qu’il l’est encore pour plusieurs personnes. Il réduit la Théorie 
générale à une économique d’équilibre; il n’est pas vraiment dans  le temps” (Hicks 
1976, p. 141). En novembre 1979, Hicks lit devant la Marshall society un texte qui 
sera publié dans le numéro de l’hiver 1980-81 du Journal of Post Keynesian 
Economics, sous le titre “IS-LM -- an explanation”. La critique qu’y fait John de la 
production de J. R. n’est pas aussi sévère qu’on le dit. Il examine les situations dans 
lesquelles son modèle peut survivre autrement que comme “une astuce pédagogique 
qui doit être supplantée, plus tard, par quelque chose de meilleur” (Hicks 1980-81, p. 
152) et souligne que certaines faiblesses de son modèle sont celles-là même du 
modèle de Keynes. Mais sa position évolue encore après ce texte et il déclare à 
Klamer, en 1986, qu’il n’avait pas encore compris, en 1980, la principale erreur de 
son modèle: “Je sens maintenant que j’ai saisi le problème. C’est vraiment simple. 
Ces deux courbes ne vont pas ensemble. L’une est un équilibre de flux et l’autre un 
stock. Elles ne peuvent être représentées sur le même diagramme” (Klamer 1989, p. 
175). Évoquant le succès de son texte à la réunion de la Société d’économétrie, il 
ajoute: 
 
Eh bien, il y eut une vive discussion. Voyez-vous, plusieurs de ces personnes 
n’avaient rien fait de plus que jeter un coup d’œil sur le livre. Je leur ai donné 
un condensé qu’ils pouvaient comprendre. Ainsi j’ai effacé une grande partie de 
l’originalité de Keynes. (Il rit) En effet, même dans ma période la plus 
keynésienne, comme je l’ai dit, je n’ai jamais pensé que toute la Théorie 
générale pouvait être mise dans un diagramme. Moi-même je ne voudrais 
certainement pas être réduit à ce diagramme. (Klamer 1989, p. 177)   21 
 
  Hicks est engagé au même moment dans la rédaction finale de Valeur et 
capital. Alors que les ébauches successives des premiers chapitres avaient été 
discutées au séminaire de la LSE, c’est dans l’isolement que Hicks termine ce 
travail.12 On comprend, lorsque le livre paraît, en 1939, pourquoi l’article “Mr 
Keynes and the classics” se termine par la phrase suivante:  “La Théorie générale de 
l’emploi  est un livre utile  ; mais ce n’est ni le début et ni la fin de l’économie 
dynamique” (Hicks 1937, p. 139). Keynes est néanmoins arrivé avant lui à la Terre 
promise: “Lorsque j’ai commencé à travailler sur le capital, j’espérais que je pourrais 
produire une théorie dynamique entièrement nouvelle –- la théorie que de nombreux 
auteurs avaient réclamée mais que personne, à cette époque, avait pu produire. Ces 
espoirs ont été anéantis parce que M. Keynes est arrivé le premier” (Hicks 1939-1946, 
p. 4). 
 Comme  The Theory of Wages, Valeur et capital a été publié à un très mauvais 
moment. Le livre de Keynes occupait le devant de la scène et la guerre commençait. 
Ce n’était pas alors le cas, toutefois, aux États-Unis, où le livre de Hicks a 
immédiatement commencé une brillante carrière, ce qui étonna son auteur lors de son 
voyage dans ce pays, en 1946. Il mentionne à plusieurs reprises le malaise qu’il en 
ressentit, compte tenu du fait que son esprit était déjà occupé ailleurs, que l’oncle était 
sur le point de mourir et le neveu de naître. Surpris de découvrir jusqu’à quel point il 
était déjà célèbre aux États-Unis, à cause de ses deux premiers livres, il ajoute que “ce 
n’était pas un surprise complètement agréable”, compte tenu du fait que “ma propre 
pensée a évolué plutôt par des voies différentes. Même de ceux qui avaient dit 
combien Valeur et capital avait été important, j’étais déjà loin” (Klamer 1989, p. 
174). Ces personnes, ce sont celles-là même qui sont à l’origine de la synthèse 
néoclassique, en particulier Samuelson et Arrow. Il rencontre aussi, à Chicago, Viner, 
Friedman et Patinkin. Du Money, Price and Interest de ce dernier, qu’il dit avoir eu 
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beaucoup de difficultés à lire, il écrit: “Dans les cent premières pages, il fait la même 
chose que j’ai moi-même dit” (ibid.). Dans l’échange entre Hicks et Patinkin qui 
suivra la publication de ce texte,  Patinkin prend la défense de J. R. contre John. 
  Ce livre est le seul mentionné dans l’attribution du prix Nobel, ce que Hicks 
déplorera, sans pour autant être aussi virulent dans sa critique que pour son premier 
livre. Il jugera finalement avoir échoué dans sa tentative, inspiré en particulier des 
Suédois, de construire une théorie dynamique, ce qu’il tentera de nouveau d’une 
manière tout à fait différente. Mais surtout, il affirmera à diverses reprises que ce livre 
est de facture essentiellement néoclassique. C’est de ce cadre que, dès son départ de 





Hicks n’a que trente-cinq ans au moment où Valeur et capital est publié. Sa carrière 
est encore jeune. Elle se poursuivra à Manchester jusqu’en 1946, date à laquelle il 
retourne comme enseignant là où il avait étudié, à Oxford. Nommé Drummond 
Professor of Political Economy en 1952, il prend sa retraite relativement tôt, en 1965, 
mais articles et livres, sur des thèmes de plus en plus diversifiés, se succéderont en 
grand nombre jusqu’à son décès, en 1989, et même au-delà puisqu’un dernier livre et 
quelques articles paraissent à titre posthume.  
  A quel moment John a-t-il succédé à J. R.? Là-dessus, les avis divergent, et 
Hicks lui-même en a plus d’un. Le plus souvent, il considère que la publication, en 
1965, de Capital et croissance, marque l’entrée en scène du neveu en révolte contre le 
père néoclassique. Le fossé entre l’oncle et le neveu se creuse ensuite avec Une 
théorie de l’histoire économique (1969), Le temps et le capital (1973), La crise de 
l’économie keynésienne (1974), Causality in Economics (1979), Method of Dynamics 
Economics (1985), Monnaie et marché (1989). Cinq recueils de textes, certains   23 
inédits, paraissent aussi pendant cette période. Les rééditions des articles de l’oncle 
sont, nous l’avons vu, accompagnées de notes critiques du neveu.  
  Pour Leijonhufvud (1979), le “Elder Hicks” qu’il oppose au “Hicks the 
Younger” fait son apparition dans la postface à la réédition de The Theory of Wages, 
en 1963. Collard (1984) reprend la datation de Hicks pour opposer le Hicks profond 
(“deep Hicks”) au Hicks élevé (“high Hicks”) des années trente. Hicks lui-même a 
fixé, à d’autres moments, sa transformation à 1956, à l’occasion de la rédaction d’un 
texte sur les méthodes de l’analyse dynamique (1956c). La réalité est sans doute plus 
complexe. Non seulement la métamorphose s’est-elle déroulée sur une très longue 
période, mais elle n’est pas aussi linéaire qu’on peut le penser en lisant trop 
rapidement Hicks et ses commentateurs. Nous l’avons vu, dès les années trente, on 
assiste à des transformations importantes et on peut déjà identifier plus d’un Hicks. 
Le fait qu’il intervienne dans des domaines aussi diversifiés accentue la difficulté à 
cerner sa pensée.  
  Ainsi, pendant son séjour à Manchester, Hicks produit une série d’articles 
majeurs qui contribuent à renouveler le domaine de la théorie du bien-être. Il publie 
aussi un manuel intitulé The Social Framework (1942), tout en rédigeant avec son 
épouse des documents sur les finances publiques. Il se tourne par ailleurs vers la 
théorie des cycles et le premier livre publié après son arrivée à Oxford est A 
Contribution to the Theory of the Trade Cycle (1950). Il sera suivi, en 1956, d’un 
retour aux thèmes de Valeur et capital avec A Revision of Demand Theory. Hicks et 
son épouse ont aussi beaucoup voyagé, pendant les années 1950, pour agir à titre de 
conseillers économiques auprès de gouvernements d’anciennes colonies britanniques 
ayant accédé à l’indépendance. Le théoricien est ainsi redevenu un “économiste 
appliqué” et cette expérience a donné naissance, entre autres, aux Essays in World 
Economics (1959). Hicks considère cette période comme une interruption dans son 
travail théorique et dit s’être remis à date en économie théorique à partir du début des 
années soixante. Il est difficile de croire qu’il a interrompu son travail de réflexion 
théorique pendant dix ans. Chose certaine, l’expérience acquise pendant cette période   24 
a sans aucun doute contribué à accentuer son scepticisme face à la capacité de la 
théorie orthodoxe à saisir la réalité économique, dans le temps et dans l’histoire. Ce 
sont effectivement la croissance, le temps, l’histoire, la causalité qui l’occuperont 
jusqu’à sa mort. Et, à la lumière de ses positions nouvelles, comme des nouveux 
concepts qu’il mettra en avant, Hicks reprend ses réflexions sur la monnaie tout en 
continuant, jusqu’à la fin, son dialogue avec Keynes, et en croisant le fer avec le 
monétarisme. A cela s’ajoutent des contributions importantes dans le domaine de 
l’histoire de la pensée économique, et en particulier dans celle de la théorie 
monétaire. Hicks est en définitive l’un des derniers grands généralistes dans une 
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